













































だ至っていない。そこ 本稿ではすでに紹介し もの 含めて、長尾雨山の修正意見 改めて着目し、そ の基準を明らかに い。　
その考察には、杉村邦彦氏が第五高等学校関係文書から


















































にとっても漢文の素養を深めることは「一般中学教育トシテ務ムベキ要件ニ属ス」とする。そして上級の高等 校に進学し大学を卒業して国家有為の学者となり、社会の中流以上の品位を持ち、学術的意見 記述、表明する地位に立つものにとっては「漢文ノ素養ヲ深厚ナラシムルヲ務ムルハ必要ノ事ナリ」とす 修業年限は中学が五年であるに対し高校は三年と短く、高校では専門の教科もあり漢文に時間をあまり割くこ ができないため、中学校で基礎を固めなくてはならないが、漢文科は教授法が定まっていないことが欠点であると指摘する。高等学 教鞭を執いた雨山は、漢文の基礎を固める中学校での教育も改めなければならないと認識していた。　
続いて雨山は「漢文科の教授ハ達者ニ之ヲ読ミ、達者ニ






















注解等ナキ白本」を用いるべきであるとする。明治二十年代までの教科書を見ると、高校用では注解は付けられないことが多く、訓点も返点程度で白文の教材が主であった。中学校用は初級者を対象とするため 注釈には工夫がなされ、別冊として字引も編まれていた。訓点は全巻に施されているものや、学年が上がるごとに段階的に減らしていくものがあり、編者の判断で効果的な使用法が模索されていた。こ 雨山の提案は高度な要求であるため、全巻白本の教科書は明治期の中学、高校用のもの は編まれることはなかった。　
教材の配列については、初年級は短句短文から始め、次

































































































































































なかったことと、文部省の試案に全面 に 依拠しなかったことにある。その違 はそれに賛同 なかった理由にあるだろう。文部省の試案であ 「細目」は、漢文の読解力を高め、 「兼ネテ徳性ノ涵養ヲ資クル」ことを とした。












漢文教育改正案を中学校、高等学校の教科書と比較することでその特質を考察した。漢文教育史においては、語法の指導や復文 再評価等、漢文の構造把握の指導法に関して先駆的な提案をしていたことを明らかにした。教科書の編集方法に関しては、短句短文の活用を早い時期に提案したことを述べた。高等学校用の教科書改正案では漢文 源流というべき周代の文章を中心に学んでこそ、漢文の読解力、表現力を高めることができるという判断を ていたと推察した。教科書検定では、漢文教育 本 把握 立場によって検定を行っていたと結論づけた。　
長尾雨山が漢文の他に検定を担当した小学校の習字につ





























































































































































他に長尾雨山の修正意見は拙稿「漢文教材の変遷と教科書調査―女子漢文教科書を中心に （ 近現代文化研究』第一七号、中国近現代文化研究会、二〇一六年三月 八頁
（
に述
べた。同拙稿 は、 自身の漢詩に対する修正意見も紹介した（十頁（
。
（
（（ 古田島前掲注（
（（ を参照のこと。
（附記（
本稿は第三回中国近現代文化研究会大会シンポジウム
「長尾雨山と近代中国」での口頭発表「明治期漢文教育における長尾雨山」を加筆、訂正したものである（二〇一七年九月、大阪市立美術館
（。当日ご意見・ご質問を下さった方々に謝意
を表したい。

（大妻女子大学非常勤（
　
